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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 2 alin. (1)
din Hotararea Senatului nr. 9/2006
privind Comisia speciala pentru modificarea si completarea
Regulamentului Senatului

In temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 77 din Regulamentul Senatului,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Termenul prevazut la art. 2 alin. (1) din Hotararea

Senatului nr. 9/2006 privind Comisia speciala
completarea Regulamentului Senatului, publicata

pentru modificarea si
in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 184 din 27 februarie 2006, cu modificarile ulterioare,
se proroga pana la data de 30 martie 2007.

Aceastd hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 15 februarie 2007,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 15 februarie 2007.
Nr. 4.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25
din 11 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Gheorghe Ureche in
Dosarul nr. 37.079/1/2004 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal se prezinta, personal, autorul
exceptiei, fiind lipsa celelalte parti, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
partea Societatea Comerciald ,Cominco“ — S.A. din
Bucuresti — Sucursala ,Bucovina® Frasin a transmis prin
fax, la data de 8 ianuarie 2007, o cerere prin care solicita
acordarea unui nou termen de judecatda, in vederea
formuldrii unui punct de vedere calificat fatd de exceptia de
neconstitutionalitate formulata.

Autorul exceptiei si reprezentantul Ministerului Public
lasa la aprecierea Curtii Constitutionale acordarea unui nou
termen.

Curtea, deliberand, respinge cererea formulata de
Societatea Comerciala ,Cominco“ — S.A. din Bucuresti —
Sucursala ,Bucovina“ Frasin, aratand ca, de la data
sesizarii Curtii Constitutionale si pana in prezent, partea a
beneficiat de suficient timp pentru a-si exprima punctul de
vedere.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei,
Gheorghe Ureche, solicita admiterea acesteia, astfel cum a
fost formulatd. in acest sens, depune note scrise la dosar.
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Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, intrucéat
dispozitile de lege criticate nu contravin normelor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 iunie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 37.079/1/2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 327 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Gheorghe Ureche.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine art. 21
din Constitutie, intrucat art. 327 alin. 1 din Codul de
procedura civila ,opereaza in mod absolut aleatoriu in
cazul hotarérilor potrivnice, fiind stipulatd anularea celei din
urma hotarari, fard a se analiza daca nu cumva tocmai
cea din urma este corecta si justd in raport cu prima
hotarare, ceea ce ar conduce paradoxal la anularea unei
hotarari drepte”. Totodatd, autorul exceptiei apreciaza ca,
din considerentele mai sus mentionate, dispozitile de lege
criticate aduc atingere si prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si art. 11 alin. (2) raportate la art. 6 din
Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

De asemenea, in final, considera ca reglementarea
criticata contravine si prevederilor constitutionale ale art. 15
alin. (1), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 44 alin. (1) si
(2), art. 52 si art. 126 alin. (1) si (3), fara a preciza insa
in ce consta contrarietatea cu dispozitile de lege criticate.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, fiind in deplina concordanta cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 327 alin. 1 din Codul de procedurad civila,
potrivit carora, ,Dacd instanta incuviinteazd cererea de
revizuire, ea va schimba, in fot sau in parte, hotdrérea atacata,
iar in cazul hotararilor definitive potrivnice, ea va anula cea din
urma hotarare”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, ale art. 11 alin. (2) referitoare la dreptul
international si dreptul intern, raportate la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 15 alin. (1) referitoare la
universalitatea legilor, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 care
consacra accesul liber la justitie, ale art. 44 alin. (1) si (2)
privind proprietatea privata, ale art. 52 privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica si ale art. 126
alin. (1) si (3) referitoare la instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia face abstractie de competenta
Curtii si procedeaza la o analiza critica exhaustiva a
intregului proces, cu infatisarea pe larg a ceea ce se
pretinde a constitui erori de judecata savarsite de instante
in diferitele faze procesuale. Totodata, Curtea observa ca
autorul exceptiei critica, in principal, solutia legislativa
instituita prin art. 327 alin. 1 din Codul de procedura civila,
considerand ca textul de lege dedus controlului ar trebui
modificat, intrucat anularea de catre instantd a celei din
urma hotarari, fara a se analiza daca nu cumva tocmai
aceasta din urma este cea corecta si justa in raport cu
prima hotarare, conduce paradoxal la anularea unei
hotarari drepte.

Ca atare, din aceasta perspectiva, Curtea constata ca
nu poate fi primita solicitarea autorului exceptiei privind
modificarea textului de lege criticat, intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizala, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului*.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Gheorghe Ureche in Dosarul nr. 37.079/1/2004 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

civila si de proprietate intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 8 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Alina Russu in Dosarul
nr. 719/192/2006 al Judecatoriei Bolintin-Vale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 719/192/2006, Judecatoria Bolintin-Vale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Alina
Russu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitile art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedurd civila afecteaza in mod iremediabil dreptul
partilor la un proces echitabil, prin nesocotirea principiului
aflarii adevarului, care ar trebui sa stea la baza judecarii
oricarei cauze civile, inclusiv a litigiilor din materia dreptului
familiei. In acest domeniu, cu precadere, persoanele care
au cunostinta despre situatia de fapt din interiorul familiei,
despre modul in care sunt ingrijiti copiii minori de catre
parintii lor, sunt rudele apropiate, singurele care pot fi, deci,
ascultate in calitate de martori. Or, textul de lege criticat
incalca dispozitile art. 22 alin. (1) si ale art. 49 alin. (1) din
Constitutie, intrucat creeaza riscul ca persoana minorului si
dezvoltarea sa psihoafectiva sa fie puse in primejdie de
comportamentul persoanei care se opune la administrarea
unor probe pertinente si utile ih vederea aflarii adevarului si
a pronuntarii unei hotarari juste si echitabile.

Judecatoria Bolintin-Vale apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1 din
Codul de procedura civila ca fiind neintemeiatd. Excluderea
rudelor sau afinilor pana la gradul trei, inclusiv, de la
depunerea marturiei in procesele civile are in vedere
subiectivismul acestora in prezentarea si perceperea
anumitor situatii de fapt. Aceste persoane au tendinta de a
exagera sau de a minimaliza importanta unor evenimente
care influenteaza probatoriul in sprijinul parti cu care sunt
in relatii de rudenie sau afinitate, determinand denaturarea
adevarului sau imposibilitatea aflarii lui. Or, nu acesta este

sensul dispozitiilor constitutionale referitoare la protectia
minorilor sau la dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula

punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului aratd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplina concordanta cu dispozitiile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut: ,Nu pot fi ascultati ca
martori:

1. rudele si afinii pand la gradul al treilea inclusiv;”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1), (2)
si (3) care prevad accesul liber la justitie, ale art. 22 alin. (1)
referitoare la dreptul la viatd si la integritate fizica si
psihica, ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, ale
art. 49 alin. (1) care consacra protectia copiilor si a tinerilor
si ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei.

De asemenea, autorul mai invocd si incalcarea
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si a mai multor dispoziti din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca proba testimoniala reprezintd unul dintre mijloacele
probatorii cel mai frecvent folosite in procesul civil. Mijlocul
de proba il reprezintd tocmai declaratiile facute de martor,
persoana tertd fatd de proces, care relateaza in fata
instantei fapte sau imprejurari concludente pentru
solutionarea cauzei. In principiu, orice persoana care are
cunostintd despre fapte relevante referitoare la pricina
dedusa justitiei poate fi ascultata in calitate de martor. De
la aceastd regula legea procesual civila instituie anumite
exceptii, indicand persoanele care nu pot fi audiate ca
martori, precum si pe cele care sunt scutite de la obligatia
de a depune marturie, in considerarea calitatii pe care o
detin.
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In acest context, Curtea observd ci interdictia
consacratda de art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedurd civila se intemeiazd pe o prezumtie de
partialitate si subiectivism a rudelor si afinilor pana la
gradul al treilea inclusiv in relatarea faptelor de care au
cunostinta. Textul de lege dedus controlului releva o
evidenta utilitate in cadrul procesului civil. Astfel, prin
instituirea acestei interdictii se asigura de plano echilibrul
procesual al partilor in litigiu si se respecta unul dintre
principiile fundamentale ale dreptului procesual — principiul
aflarii adevarului, statuat la art. 129 alin. 5 din Codul de
procedura civila, potrivit caruia: ,Judecatorii au indatorirea sa
staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice
greseald privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii

faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul pronuniarii
unei hotarari temeinice si legale. Ei vor putea ordona
administrarea probelor pe care le considera necesare, chiar
daca paértile se impotrivesc.”

Pe de alta parte, incapacitatea rudelor si afinilor pana
la gradul al treilea inclusiv de a depune marturie, fiind
stabilita exclusiv in interesul partilor litigante, este o
incapacitate relativa, astfel incat partile pot conveni, expres
sau tacit, indepartarea interdictiei cu un atare obiect. Astfel,
potrivit art. 189 alin. 2 din Codul de procedura civila,
rudele si afinii pot fi audiati ca martori daca partea in
favoarea careia a fost consacratd o astfel de interdictie nu
formuleaza obiectiuni cu privire la audierea lor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Alina Russu in Dosarul nr. 719/192/2006 al Judecatoriei Bolintin-Vale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 8 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.82
din 8 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. c), d) si e)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 138 alin. (1) lit. ¢), d) si e) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Carmen Chionea-Doru si Anghelina Doru in Dosarul
nr. 2.072/45/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se prezinta avocatul autorilor
exceptiei, Samir Bosoc, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul pe fondul cauzei, avocatul autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate sustine admiterea criticii,
intrucat textele de lege criticate sunt susceptibile a fi

aplicate si situatiilor in care nu se retine intentia directa a
administratorului societatii comerciale de a cauza starea de
insolventa a acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, deoarece critica nu relevd o problema de
constitutionalitate, ci de aplicare a legii, operatiune care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.072/45/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. ¢), d)
si e) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
exceptie ridicata de Carmen Chionea-Doru si Anghelina
Doru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca din analiza dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. ¢), d)
si e) din Legea nr. 85/2006 rezulta in mod indubitabil ca
doar activitatea comerciala desfasuratd cu intentia de a
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falimenta societatea comerciala va angaja raspunderea
personala a membrilor organelor de conducere, in sensul
obligarii lor la suportarea unei parti din pasivul societatii
debitoare. Or, in masura in care textele de lege criticate
se aplica si situatiilor in care se retine doar o culpa
comerciala in sarcina persoanelor care au cauzat starea de
insolventa, o atare interpretare contravine prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1), alin. (2)
teza intai si alin. (7) care consacra dreptul de proprietate
privata, in art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, in art. 135 alin. (2) lit. a)
privind libertatea comertului, precum si in art. 136 alin. (5)
referitoare la inviolabilitatea proprietatii private.

Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate, prin care sunt sanctionate faptele culpabile ale
unor persoane care au cauzat starea de insolventa a
debitorului, sunt in deplind concordanta cu dispozitiile
constitutionale, potrivit cdrora continutul si limitele dreptului
de proprietate sunt stabilite de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 138 alin. (1) lit. ¢), d) si e) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din
21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins: ,La cererea
administratorului judiciar sau a lichidatorului, judecatorul-sindic
poate dispune ca o parte a pasivului debitorului, persoand
juridicd, ajuns in stare de insolventd, sd fie suportatd de
membrii organelor de supraveghere din cadrul societatii sau de
conducere, precum si de orice alta persoana care a cauzat
starea de insolventa a debitorului, prin una dinfre urmatoarele
fapte: [...]

¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati
care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de
plati;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele
documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in
conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
Juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1),
alin. (2) teza intai si alin. (7) care consacra dreptul de
proprietate privatd, ale art. 53 referitoare la restrangerea

exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 135
alin. (2) lit. a) privind libertatea comertului, precum si ale
art. 136 alin. (5) referitoare la inviolabilitatea proprietatii
private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile art. 138 alin. (1) lit. c), d) si e) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei au preluat
solutia legislativa consacratd de art. 124 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, text de lege care a fost supus, inainte de
preluare, controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 25/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 202 din 8 martie 2004, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. In cuprinsul acestei decizii, Curtea a retinut
ca, ,in principiu, potrivit dispozitiilor legale criticate,
stabilirea raspunderii persoanelor din conducerea societatii
comerciale debitoare are loc la sesizarea administratorului
ori a lichidatorului, a oricarui creditor, a asociatilor sau
actionarilor la societatea comerciala ajunsa in stare de
insolventa, a camerei de comert si industrie teritoriale sau
a asociatiei cooperatiste teritoriale ori nationale, dupa caz.
In cazul in care judecatorul-sindic se sesizeaza din oficiu,
acesta o face pe baza datelor rezultate din documentele
aflate la dosarul cauzei si in cadrul indeplinirii obligatiei
sale legale de a lamuri si solutiona cauza sub toate
aspectele sale, asigurand realizarea deopotriva a drepturilor
si intereselor legitime ale tuturor partilor, fara sa
urmareasca vreun interes personal®.

Astfel, Curtea a constatat ca dispozitile legale criticate
,Nu instituie prezumtia de culpa a persoanei a carei
raspundere se solicita a fi stabilitd“, ci ,prevad in concret
natura faptelor pagubitoare pentru societatea comerciala
debitoare, fapte care au contribuit la ajungerea acesteia in
stare de insolventa si care pot antrena raspunderea unor
persoane din organele sale de conducere. Stabilirea
existentei unor asemenea fapte si a masurii in care ele au
contribuit la ajungerea in stare de insolventa a societatii
comerciale debitoare se face cu respectarea tuturor
normelor procedurale aplicabile si in dreptul comun, pe
baza unui probatoriu complet si pertinent. In cadrul acestui
proces, persoana a carei responsabilitate se cere a fi
stabilitd poate exercita fara nicio ingradire dreptul la
aparare, precum si caile legale de atac".

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica autorului exceptiei referitoare
la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1),
alin. (2) teza intai si alin. (7) si ale art. 136 alin. (5) care
consacrd dreptul de proprietate privata si inviolabilitatea
acesteia, Curtea constatd ca, desi membrii organelor de
supraveghere din cadrul societatii sau de conducere,
precum si persoanele care au cauzat starea de insolventa
a societatii debitoare suferd o ingradire in exercitarea
atributelor dreptului lor de proprietate, avand in vedere c3,
pe aceasta cale, se asigura acoperirea pasivului debitorului
insolvent si valorificarea drepturilor creditorilor si intrucéat,
potrivit art. 44 alin. (1) teza intai din Constitutie, stabilirea
continutului si a limitelor dreptului de proprietate constituie
atributul exclusiv al legiuitorului, reglementarea legalda, in
sine, nu releva nicio contradictie cu textele constitutionale
de referinta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 138 alin. (1) lit. ¢), d) si e) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Carmen Chionea-Doru si Anghelina Doru in Dosarul nr. 2.072/45/2006

al Curtii de Apel lasi — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 8 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.84
din 8 februarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 11 alin. (3) teza a doua din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura
aprobarii tacite, exceptie ridicatd de Biblioteca Centrala
Universitard ,Lucian Blaga“ in Dosarul nr. 1.194/117/2006
al Tribunalului Cluj — Sectia litigii de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 septembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 1.194/117/2006, Tribunalul Cluj — Sectia litigii de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) teza a doua
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind

procedura aprobarii tacite, exceptie ridicatda de Biblioteca
Centrala Universitara ,Lucian Blaga®“.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 11 alin. (3) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2003 contravin
prevederilor constitutionale ale art. 129, intrucat caracterul
irevocabil al hotararii prin care autoritatea administratiei
publice este obligata sa elibereze documentul oficial
solicitat inlatura posibilitatea exercitarii vreunei cai de atac,
ingradindu-se astfel dreptul consacrat constitutional. Pe de
altd parte, justitia nu este egald pentru toate persoanele
care inteleg sa urmeze procedura contenciosului
administrativ, care nu au deschise aceleasi posibilitati sub
aspectul cailor de atac, deoarece unele hotarari sunt
supuse recursului — cele pronuntate in temeiul Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ sau al Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, iar altele nu sunt supuse niciunei cai de atac,
respectiv cele pronuntate in temeiul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite.

Tribunalul Cluj — Sectia litigii de munca, asigurari
sociale si contencios administrativ apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere «cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 11
alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003 nu contravin prevederilor
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constitutionale invocate, exceptia de neconstitutionalitate cu
un atare obiect fiind neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2003 privind procedura
aprobarii tacite, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 291 din 25 aprilie 2003, care au urmatorul
cuprins: ,Hotdrarile se redacteaza in termen de 10 zile de la
pronuntare si sunt irevocabile.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) care
consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale art. 124
referitoare la infaptuirea justitiei, precum si ale art. 129
privitoare la folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitia legala criticatda a mai format obiect
al controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 251 din
10 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 622 din 18 iulie 2005, si prin Decizia nr. 480
din 22 septembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 924 din 17 octombrie 2005,

instanta constitutionald respingand exceptia cu un atare
obiect. Cu acele prilejuri, a retinut urmatoarele: ,in
conformitate cu procedura aprobarii tacite prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2003, cererea
de chemare in judecatd a autoritatii administratiei publice
avand ca obiect constatarea aprobarii tacite se introduce la
instanta judecatoreasca de contencios administrativ
competenta [art. 9 alin. (2)]. Potrivit art. 11 alin. (2) al
ordonantei criticate, in cazul in care instanta constata
indeplinirea conditilor prevazute de aceastd ordonanta de
urgentd, pronuntd o hotarare prin care obligd autoritatea
administratiei publice sa elibereze documentul oficial prin
care se permite solicitantului sa desfasoare o anumita
activitate, sa presteze un serviciu sau sa exercite o
profesie.

Prevederea criticata prin exceptia de neconstitu-
tionalitate, potrivit careia hotararile pronuntate de instantele
judecatoresti in aceasta materie sunt irevocabile, nu incalca
prevederile Constitutiei sau pe cele ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Constitutia nu cuprinde prevederi care sa stabileasca caile
de atac impotriva hotararilor judecatoresti, stabilind, in
art. 129, ca acestea se exercita «in conditiile legii»."

Solutia pronuntatda de Curtea Constitutionala prin
deciziile mentionate, precum si considerentele care au stat
la baza acestora isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata, intrucat nu se invoca elemente noi, de natura a
schimba aceasta jurisprudenta.

In legaturd cu invocarea, in prezenta cauzd, a incélcarii
principiului egalitatii in drepturi prevazut de dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea observa ca, in
masura in care reglementarea dedusa controlului se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare,
critica cu un atare obiect nu este intemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 11 alin. (3) teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2003 privind procedura aprobarii tacite, exceptie ridicata de Biblioteca Centrald Universitara ,Lucian
Blaga® in Dosarul nr. 1.194/117/2006 al Tribunalului Cluj — Sectia litigii de munca, asigurari sociale si contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea cuantumului platilor nationale directe complementare in sectorul zootehnic,
in anul 2007

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se
acorda in agricultura incepand cu anul 2007, si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile

agricole si alte forme de asociere in agricultura,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba cuantumul platilor
nationale directe complementare in sectorul zootehnic,
pentru anul 2007, in limita sumei de 120.000 mii lei,
denumite in continuare sprifin financiar, si diferentiate pe
specii, astfel cum sunt prevazute in anexa care face parte
integrantd din prezenta hotarare.

(2) Sprijinul financiar prevazut la alin. (1) se acorda
beneficiarilor prevazuti la art. 9 alin. (3) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe
complementare, care se acordd in agriculturd incepand cu
anul 2007, si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de
asociere in agricultura.

3 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Déanut Apetrei,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 14 februarie 2007.
Nr. 140.

CUANTUMUL
platilor nationale directe complementare in sectorul zootehnic, pe specii, pentru anul 2007

glr; Specificare sprijin financiar Val(();:(;ﬁﬂ:]:\i)taré Val%?r:’ﬁaleti?talé

1. Prima pe tona de lapte livrat din exploatatii de bovine care detin 148 lei/tona lapte 30.000
cota de lapte

2. Prima pe cap de animal pentru bovine adulte femele care alapteaza 400 lei/cap 20.000

3. Prima speciala pe cap de animal pentru tineret bovin la ingrasat 400 lei/cap 25.000

4. Prima de sacrificare pe cap de animal pentru bovine 150 lei/cap 25.000

5. Prima pe cap de animal pentru ovine/caprine la fatare 35 lei/cap 20.000
TOTAL: 120.000

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea activitatilor pentru care se acorda sprijin financiar producatorilor agricoli
din sectorul zootehnic, in anul 2007, a cuantumului acestuia, precum si a sumei totale
alocate fiecarei activitati

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 16 alin. (1) din Ordonanta de urgentid a
Guvernului nr. 123/2006 pentru aprobarea acordarii sprijinului financiar producatorilor agricoli din sectorul vegetal,
zootehnic, al imbunatatirilor funciare si al organizarii si sistematizarii teritoriului,
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Guvernul Romaniei adoptad prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba activitatile pentru care se
acorda sprijin financiar in anul 2007 beneficiarilor prevazuti
la art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 123/2006 pentru aprobarea acordarii sprijinului financiar
producatorilor agricoli din sectorul vegetal, zootehnic, al
imbunatatirilor funciare si al organizarii si sistematizarii

teritoriului, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, in limita sumei
de 300.000 mii lei, cuantumul sprijinului financiar, precum
si suma totala alocata fiecarei activitati, prevazute in anexa
care face parte integrantd din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 februarie 2007.

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Danut Apetrei,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Nr. 141.
ANEXAY)
ACTIVITATILE
pentru care se acorda sprijin financiar producatorilor agricoli din sectorul zootehnic, in anul 2007,
cuantumul acestuia, precum si suma totala alocata fiecarei activitati
Nr Valoarea Valoarea
Crt Denumirea activitatii unitara totala
) {cuantum)
a) conducerea registrelor bovine 7,5 leifcap 1690 mii lei
genealogice pentru: ovinefcaprine 3,68 leifcap 368 mii lei
1. controlul oficial
al productiei de .
lapte la ovine si Ll
caprine
2. controlul oficial
b) efectuarea controlului oficial al %%ﬁg%ﬁ'ﬁ;de 050 Isifeam
performantelor de productie la = earialll o e 613 mii lei
ayine/ogprre, geuek al productiei de 1,0 leifcap
pielicele la ovine
4. controlul oficial
&oelirares al productiei de 0,80 leifcap
ameliorari gsirgeelgaeprine
latii , = :
pop;un?r#g?é de ¢) introducerea, la nivelul fermelor, a tehnicilor,
biotehnologiilor gi practicilor moderne de reproductie
la speciile de animale, respectiv achizitia de . .
containere pentru conservarea materialului seminal SaRleihs =200 FlL €]
congelat cu capacitate de peste 20 litri i cu
autonomie dinamica de peste 90 zile
d) sustinerea cheltuielilor de 1. taurasi 1000 leifcap 20 mii lei
testare a masculilor de 2. berbeciftapi 50 leifcap 500 mii lei
reproductie, respectiv:
e) sustinerea cheltuielilor pentru efectuarea testului
national de disectie pentru autorizarea echipamentelor
de clasificare a carcaselor de porcine conform : T
Sistemului de clasificare EUROP gi pentru stabilirea O EGE it
formulei matematice de calcul al procentului de tesut
muscular Tn carcasa, pentru porcinele din Roméania

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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N Valoarea Valoarea
Crrt- Denumirea activitatii unitara totala
) {cuantum)
Sustinerea 1. carcase 120
. fmbunatatirii | a) imbunatatirea calitatii porcine E lei/carcasa
calitafii productiilor de carne prin 80.000 mii lei
produselor de | sustinerea financiaré a 2. carcase 100
origine animala impiementérii sistemului de porcine U lei/carcasa
clasificare a carcaselor, respectiv: _— 100 5000 mii lei
- bovine lei/carcasa
1. scrofite din
b) imbunatatirea calititii si a L Come;‘."a'e
parametrilor de productie in ?;ﬁg?gm Iy
cregterea efectivelor prin o 150 leifcap 3.000 mii lei
sustinerea productiilor de carne gi rep[oducvtle i
oua consum, astfel: [@Sel pUre. sall
hibridare, la
prima fatare
2.0ame pasare — | 4 g jaisap | 114.779 mii lei
pui broiler
¢) Imbunatatirea calitatii productiei de miere prin 20 leiffamilie
sustinerea familiilor de albine de albine 7.000 mii lei
d) imbunatatirea calitatii i igienei laptelui de vaca
destinat procesarii pentru atingerea standardelor de
calitate din Uniunea Europeana, respectiv sutinerea 0.3 laifiitry 28,400 mii lei
laptelui livrat cu numar total de germeni (NTG) mai ' ’
mic sau egal cu 100.000/ml si un numar de celule
somatice mai mic sau egal cu 400.000/ml;
Sustinerea a) sustinerea achizitionarii de medicamente in 6 leiffamilie 3.000 mii lei
masurilor vederea combaterii varoozei de albine
pentru
It | producered g b) sustinerea repopularii in stupi pe teritoriul national 15 lei/matcd p—_—
earnersializares p)rin achizitionarea matcilor din rasa autohtona de albine 2,000 i e
produselor :
apiccle
TOTAL: 300.000 mii lei

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

pentru aprobarea platii contributiilor financiare ale Romaniei la bugetele comune

ale Agentiei Europene de Aparare, Centrului Satelitar al Uniunii Europene si Mecanismului

Athena al Uniunii Europene

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 28 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeana, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata contributiilor financiare ale
Romaniei la bugetele comune ale:

a) Agentiei Europene de Aparare, infiintatd prin Actiunea
Comuna a Consiliului Uniunii Europene nr. 2004/551/CFSP

din 12 julie 2004;

b) Centrului Satelitar al Uniunii Europene, infiintat prin
Actiunea Comuna a Consiliului Uniunii Europene
nr. 2001/555/CFSP din 20 iulie 2001;

¢) Mecanismului Athena, mecanism de gestionare a
finantarii costurilor comune ale operatiunilor Uniunii
Europene care au implicatii militare sau in domeniul
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apararii, infiintat prin Decizia Consiliului Uniunii Europene
nr. 2004/197/CFSP din 23 februarie 2004.

Art. 2. — Sumele anuale necesare indeplinirii obligatiilor
prevazute la art. 1 sunt exprimate in euro.

Art. 3. — Contravaloarea in lei a contributiilor financiare
ale Romaniei prevazute la art. 1 se asigura din bugetul de

stat, prin bugetul Ministerului Apararii.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 februarie 2007.
Nr. 147.

Contrasemneaza:
p. Ministrul apararii,
Corneliu Dobritoiu,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu
Ministrul integrarii europene,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 1.359/2001 privind atestarea domeniului public
al judetului Prahova, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Prahova

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 45 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al comunei Draganesti“ la
Hotararea Guvernului nr. 1.359/2001 privind atestarea
domeniului public al judetului Prahova, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Prahova,

publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 128
si 128 bis din 18 februarie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza la sectiunea |
~Bunuri imobile* cu pozitile nr. 32—37, potrivit anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 februarie 2007.
Nr. 158.

o

ntrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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ANEXA

] COMPLETARI LA L. .
Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Draganesti

SECTIUNEA 1
Bunuri imobile
Anul Valoarea
Nr. Codul de Denumirea Elementele dobandirii sau, de
crt. clasificare bunului de dupa caz, inventar Situatia juridica actuala
identificare al darii — lei —
in folosinta
0 1 2 3 4 5 6
w32, Spatiu verde Situat in intravilanul satului Meri, Domeniul public al
T-25, P-1272 comunei Draganesti
Suprafata — 1,75 ha conform Hotararii
(targ comunal) Consiliului Local
nr. 45/2006
33. Teren arabil Situat in extravilan, T-86, P-681/4 Domeniul public al
Suprafata — 5,00 ha comunei Draganesti
(rachitarie) conform Hotararii
Consiliului Local
nr. 45/2006
34. Islaz Situat in extravilan, T-94, P-715 Domeniul public al
Suprafata — 33,27 ha comunei Draganesti
(culoar autostrada) conform Hotararii
Consiliului Local
nr. 45/2006
35. Teren arabil Situat in extravilan, T-19, P-1037 Domeniul public al
Suprafata — 1,53 ha comunei Draganesti
(rampa transfer gunoi) conform Hotararii
Consiliului Local
nr. 45/2006
36. Teren arabil Situat in extravilan, T-20, P-1039 Domeniul public al
Suprafata — 2,55 ha comunei Draganesti
(rampa transfer gunoi) conform Hotararii
Consiliului Local
nr. 45/2006
37. Spatiu verde Situat in extravilan, T-11, P-477 Domeniul public al
Suprafata — 1.055 m2 (poienita) comunei Draganesti
conform Hotararii
Consiliului Local
nr. 45/2006“

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2005
privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa nr. 1 l|la Hotararea Romaniei, Partea |, nr. 211 din 14 martie 2005, cu

Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si
functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, publicatd in Monitorul Oficial al

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa*) care face parte integranta din
prezenta hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 februarie 2007.
Nr. 164.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Dan Stefan Motreanu
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Marian Marius Dorin in functia
de secretar de stat la Cancelaria Primului-Ministru

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marian Marius Dorin se numeste in functia de secretar de stat la Cancelaria
Primului-Ministru.

3 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu
Bucuresti, 16 februarie 2007.
Nr. 35.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI

ORDIN
privind incetarea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala
,Orlatex — S.A. Orlat

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasarea prin absortie cu Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, aprobata cu modificari prin Legea nr. 360/2004, si ale art. 16 alin. (6)
din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului emite prezentul ordin.

Articol unic. — Procedura de administrare speciald la in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
Societatea Comerciald ,Orlatex® — S.A. Orlat, instituitd 27 noiembrie 2003, inceteaza de la data publicarii
prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru Privatizare si  prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
Administrarea Participatiilor Statului nr. 230/20083, publicat Partea |.

Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Teodor Atanasiu
Bucuresti, 12 februarie 2007.
Nr. 8.679.

GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI

ORDIN
privind incetarea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala
»1ermoproiect” — S.A. lasi

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, aprobata cu modificari prin Legea nr. 360/2004, si ale art. 16 alin. (6)
din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului emite prezentul ordin.

Articol unic. — Procedura de administrare speciala la Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 989 din
Societatea Comerciala ,Termoproiect* — S.A. lasi, 27 octombrie 2004, inceteaza de la data publicarii
instituitd prin Ordinul presedintelui Autoritatii pentru prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
Valorificarea Activelor Statului nr. 4.117/2004, publicat in Partea |.

Presedintele Autoritdtii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Teodor Atanasiu
Bucuresti, 12 februarie 2007.
Nr. 8.680.

GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI

ORDIN
privind incetarea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala
»ITC — Institutul pentru Tehnica de Calcul“ — S.A. Bucuresti
In temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru

Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, aprobata cu modificari prin Legea nr. 360/2004, si ale art. 16 alin. (6)
din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului emite prezentul ordin.

Articol unic. — Procedura de administrare speciala la presedintelui Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea
Societatea Comerciala ,ITC — Institutul pentru Tehnica de Participatiilor Statului nr. 143/2003, publicat in Monitorul
Calcul® — S.A. Bucuresti, cu sediul in municipiul Bucuresti, Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 607 din 27 august 2003,

Calea Floreasca nr. 167, sectorul 1, si numar de ordine in inceteaza de la data publicarii prezentului ordin in Monitorul
registrul comertului J40/7999/1992, instituita prin Ordinul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Teodor Atanasiu
Bucuresti, 12 februarie 2007.
Nr. 8.681.

*

RECTIFICARI

In Decretul nr. 604/2002 privind eliberarea din functie a unor judecatori si procurori, publicat in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 494 din 10 iulie 2002, se face urmatoarea rectificare (care nu
apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I):

— In anexa, la lit. A ,Eliberarea din functie ca urmare a demisiei se elimind prima liniuta:

»— doamna Nita Visan — judecator la Tribunalul Cluj, pe data de 1 mai 2002, iar la lit. B ,Eliberarea din
functie ca urmare a pensiondrii sau a incetarii activitatii pensionarului reincadrat” se introduce o noua liniuta:

»— doamna Nita Visan — judecator la Tribunalul Cluj, pe data de 1 mai 2002,".

*

In Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de
stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit
anexelor nr. Il si lll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar
si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 80 din 1 februarie 2007, se face urmatoarea rectificare (care nu apartine Redactiei
»Monitorul Oficial“, Partea I):

— In cuprinsul anexei nr. Il b, pct. Il ,Salarii de baza pentru functii din aparatul consiliilor, subpct. 3
»Consilii locale: municipale, orasenesti, comunale®, la nr. crt. 3 — coloana cuprinzand Salariul de baza
corespunzator categoriei |, functia ,Secretar municipii‘, in loc de: ,2.207“ se va citi: ,2.054"
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